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Rozhodnuti o odvolani

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Krélové, odbor dopravy a sil-
ni¢niho hospodafstvi jako pfislusny odvolaci organ podle § 40 odst.3, pism. e) zak. ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon) a § 178 odst. 1
zakona ¢. 500/2005 Sb., spravni fid, ve znéni pozd&jsich piedpisd, (dale jen spravni Fad) roz-
hodl podle § 90 odst. 1, pism. b} spravniho fadu takto:

1/ Odvolani GEastnika fizeni, pani Jaroslavy BartoSové, bytem Zatecky’ch 1211/14, Praha 4,

ze dne 27.6.2009, doplnéné odvolanim pana Martina Podhorského,nar.1973 ze dne
2.7.2009, proti rozhodnuti Obecniho iFadu Stara Paka-odboru vystavby jako silni¢niho
spravniho Gfadu, ¢.). QUSP/159/SU/2009 ze dne 10.6.2009,

se zamita
a

2/ odvolanim napadené rozhodnuti, jimz bylo, k zadosti JUDr.Jifiho Kuéery, bytem Kar-
lov ¢p.8, 50791 Stard Paka, pravné zastoupeného advokatkou Mgr.Elenou Jezkovou,
K.J.Erbena 1266, 509 01 Nova Paka,(dale jen ,,Zadatel*) rozhodnuto o tom, Ze komunikace
prochazejici po pozemcich pp.&.593/1, &asti pp.c.534/15 a &asti pp.¢. 75/1, viechny
v kat.iz. Karlov u Roskopova, je u¢elovou komunikaci dle § 7 odst 1, zikona o pozemnich
komunikacich

se potvrzuje.

Odivodnéni:

Obecni ufad Stara Paka-odbor vystavby, k Zadosti JUDr Jitiho Kucery ze dne 29.9.2008
a doplnéného dne 6.10.2008, dale viz shora, o vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 7,
odst 1, zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, vydal, jako silni¢ni spravni ufad,
dne 9.10.2008, pod ¢.j. OUSP/ 464/3/SU/2008, (spis je veden pod oznacenim SU 160/2008),
»otanovisko®, jimz bylo sdéleno, Ze vy$e uvedeny silni¢ni spravni orgdn povazuje pozemni
komunikaci, prochazejici po vyse uvedenych pozemcich, za vefejnou ucelovou komunikaci.
Toto stanovisko dorucil pouze Zadateli, aniz by vé&c projednal a vy#dil v ramei spravniho fi-
zeni se viemi dotéenymi osobami, (a¢astniky fizeni).
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Pani Jaroslava BartoSova, bytem Zateckych 1211/14, 140 00 Praha 4, dale jen ,,odvola-
tel*, pfipisem ze dne 9.10.2008 napadla pfedmétné stanovisko s tim, Z¢ jako vlastnik jednoho
z dotCenych pozemki, tedy ucastnik spravniho Fizeni, nebyla sezndmena s podklady pro tento
spravni ikon, s vyrokem nesouhlasi a poZadala o zrudeni pfedmétného rozhodnuti.

Na uvedené podéani reagoval silni¢ni spravni ufad ,sdélenim* ¢&j.:OUSP/111/SU/2009, ze
dne 9.3.2009, o tom, Ze dle zavérd spravniho organu, je pfedmétna komunikace vefejnou
ucelovou komunikaci a pouéil ji o pravnich uvahach jimiz se pf posuzovani Fidil. Pfedmétné
sdéleni se evidentné tykalo ,nesouhlasu“ odvolatelky se zminénym ,.stanoviskem* ze dne
9.10.2008, a¢ v mezidobi bylo ve véci vydano spravni rozhodnuti, jehoz dorudeni neni ve
spravnim spise nijak dokumentovano. V obdobi, mezi podanim odvolatelky (9.10.2008) a
»sdélenim ze dne 9.3.2009, odvolaci spravni organ, (KU KHK-ODSH), vydal, ke stiZznosti
Zadatele na necinnost silniéniho spravniho ufadu, ze dne 4.12.2008, usneseni &j.:20369/DS/-
Nv, ze dne 15.12.2008, jimz konstatoval necinnost silni¢niho spravniho ufadu, ktery,
k vyslovné Zadosti o vydani deklaratoniho rozhodnuti, nezahajil ve véci pfisiusné spravni
fizeni a zejména pak, Ze v zakonné Ihit¢ nevydal ve véci spravni rozhodnuti a pfikazal mu, ve
lhaté do 15.1.2009, ve véci rozhodnout. Spravni organ tedy, bez daliho, vydal ve véci
v zdhlavi uvedené a vys$e uvedenym odvolanim napadené deklaratorni rozhodnuti.

V odvolani proti uvedenému rozhodnuti odvolatelka, krom jiného, namitala zejména sku-
tecnost, Ze o fizeni nebyla informovéana a Ze s ni nebylo jednano jako s ¢astnikem pfedmét-
ného Fizeni, a€ je vlastnikem pozemku, po némz, dle vyroku napadeného rozhodnuti, prochazi
predmétna Gcelova komunikace. Déle namitala nedoruc¢eni rozhodnuti, 0 némz se idajné do-
védéla zcela ndhodné a pozadala odvolaci spravni organ o zrudeni odvolanim napadeného
rozhodnuti.

Z odvolaciho fizeni jednoznaéné vyplynul zavér, Ze napadené rozhodnuti, bylo vydino
v rozporu s platnou pravni upravou a s vadami fizeni takového rozsahu, pro které nezbylo,
neZ pfedmétné rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani a rozhodnuti. 'V novém
fizeni byl nalézaci spravni organ zavazan vyjasnit predmét fizeni, ur¢it okruh ucastniki a vy-
pofadat nalezité se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi a namitkami Gcastnikd, véetné odstranéni
uvedenych vad v fizeni a postupu.

V novém fizeni pak spravni organ respektoval vytéené skutecnosti, véc s uéastniky projed-
nal a nasledné, dne 10.6.2009, vydal odvolanim napadené rozhodnuti, které odvolatelce Jaro-
slavé BartoSové, dale viz shora, dorudil osobnim ptevzetim dne 15.6.2009, pfi nahliZeni do
spisu. Jmenovana pak nasledné, dne 27.6.2009, podala odvolani v némz namitd, Ze se spravni
organ ,, jednoznacné nevyporadal se viemi pFipominkami sepsanymi dne 24.5.2009,°, dale
pak Ze pozemek 75/1 kupovala od obce bez zavazki a ,,bez sluzebnosti , dale vytyka Ze byly
pfijaty argumenty JUDr.Kucery bez dikazu, atp., s tim, Ze, ,.eventuelni rozsah uzivani vyraz-
né ovliviuje zpiisob vyuZiti pozemku, moZnosti parkovani a parkové upravy,. ", a Ze, ,, tento
stav neumozZnuje uplatnéni jejich viastnickych prav pro pFedmétny pozemek,*, a odmita rele-
vantnost viech, ve spise tvrzenych skute¢nosti. Zavérem,bez dal§iho, konstatuje upozoménim,
. Ze ucelové komunikace se nezarazuji.

Dne 2.7.2009 podal ucastnik fizeni pan Martin Podhorsky, dale viz shora, odvolani jez
odivodnuje nezakonnosti spocivajici v tom, Ze spravni organ akceptoval pfipominky a sku-
teCnosti sdélené spravnimu organu az dne 3.6., resp. 5.6.2009, al ,, v odvoldni pani Bartosové
byla stanovena lhiita k podani ditkazii a stanovisek do konce mésice kvétna 2009 . Dale uvadi
skute€nosti, které se tykaji stavu pfedmétné komunikace a chovani nékterych vlastniki, pfe-
deviim domu ¢p. 58, kteH zhor3uji prijezdnost predméiné cesty, s tim, Ze i s nimi mé&lo byt
jednano, jako s ucastniky spravniho fizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti o (ne)existenci
ucelové komunikace, prochéazejici, m.j.,po pozemku parc.¢.75/1 pani Bartosové. Zavérem



zpochybrfiuje pravdivost tvrzeni u¢astnikt (pani Donaufové a Dr.Kudery)., véetné namitky, Ze
termin ,.svédecka vypovéd™ nepatii do oblasti spravniho prava.

Nynéj3i odvolani bylo odvolacimu organu , véetné spisu, dorudeno dne 28.7.2009.

Opravnénou ufedni osobou, uréenou k vyfizeni tohoto odvolani, byl stanoven JUDr.Jan
Noviék, pravnik odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi Krajského uiadu Kralovéhradec-
kého kraje v Hradci Kralové.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti odvolaci organ, v souladu sust. § 89,0dst.2
spravntho f&du, pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni jeZ vydani tohoto roz-
hodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy a taktéZ vécnou spravnost napadeného rozhodnuti
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak pouze tehdy, vyZadoval-li to vefejny zajem.
K vadam fizeni, o nichZ nelze mit diivodn¢ za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popf. na jeho spravnost, pfitom nepfihliZel.

II.

Odvolaci organ prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti s platnymi pravnimi predpisy
a jeho vécnou spravnost v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a zjistil, Ze vysledek Fizeni
je v zasad@ v&cné spravny. Odvolaci organ shledal, Ze namitky uvedené v odvolani nejsou
divodné, vychazeji z nespravnych pravnich i faktickych ivah a jsou v rozporu s platnou
pravni Gpravou i s pravni praxi, tedy, Ze neodtiivodiiuji zruleni rozhodnuti.

Predmétné rozhodnuti je deklaratornim rozhodnutim podle § 142 odst.1 Spravniho tadu
v platném znéni, jimZ se ,.deklaruje* o tom, zda ur¢ity pravni vztah, (v daném piipadé faktic-
ké existence ufelové komunikace ve smyslu ust. § 7, odst.1 zdkona o pozemnich komunika-
cich, jez zaklada povinnost viastnika strpét obecné uZivani ic¢elové komunikace dle § 19 za-
kona ¢. 13/1997 Sb., 0 pozemnich komunikacich ), vznik], zanikl, nebo trvd. Obé& zakonem
stanovené podminky, tj., osvédéeni pravniho zajmu zadatele k obecnému uZivani této komu-
nikace i v&cnd a mistni prislu$nost spravniho organu, ktery fizeni vedl a rozhodnuti vydal,
byly splnény. Rozhodoval v souladu s platnou pravni upravou a ustilenou pravni praxi, tak,
Ze zjistil faktickou existenci komunikace na uvedenych pozemcich mistnim Setfenim a Gstnim
Jedndnim a vychazel z vypoveédi ucastniki Hzeni, kteti se k dané zalezitosti vyjadiili, vyjma
odlidného stanoviska odvolatelky, v jejimZz zajmu neni potvrzeni existence vefejné uéelové
komunikace pfes pozemek v jejim vlastnictvi,

Odvolaci orgin se, se stanoviskem nalézaciho spravniho organu ztotoZiuje, kdyZz, mj.,
vychazel 1€7 ze skutecnosti zjidténych v dalSich spravnich Fizenich, tykajicich se predmétné
ucelové komunikace, (napf. fizeni o vydani souhlasu s mistni Gpravou provozu na této ucelo-
vé komunikaci,¢j.:1948/DS/2009 a ¢j.:4787/DS/2009 pfezkoumavané odvolacim organem).

K jednotlivym vytkam z odvolani, odvolaci organ uvadi:

- fizenim bylo zjiSté€no, Ze pfedmétné pozemky jsou jiZ cca 70 let uZivany jako vefejna
ucelova komunikace, pfi ¢emZ zména vlastnika, (z obce na pani Bartosovou), neukonéuje
prive obecného uzivani, (vefejnopravni institut), pfedmétné komunikace, [povinnost strpét
obecné uZivani pfechazi na nového vlastnika, (viz napF NS CR 22 Cdo 1868/2000, 22 Cdo
219172002, 22 Cdo 1173/2005 a NSS-¢j.:5 As 20/2003-64, Stanoviska 1 ,, VeFejné cesty-Mistni
a ucelové komunikace, sbornik Verejného ochrdnce prav) ).

- sama odvolatelka ve svych vyjadienich potvrzuje, Ze pfedmétny pozemek je i ji samot-
nou uzivan jako tcelova komunikace pro motorové vozidlo, a to jak pro jizdu, (vjezd a od-
jezd), tak pro klidovou dopravu (parkovani);

- toto fizeni nefeSi rezim uzivani, (jednosmérnost ¢i obousmémy prijezd, prijezdni &i
,,slepa™ ulice, omezeni vjezdu apod.).



Skute¢nosti uvadéné v odvolani pan Martina Podhorského nejsou relevantnimi vadami, pro
které by bylo rozhodnuti nezakonné, (viz stanovisko nalézacich spravniho organ, s nimZ se
odvolaci organ ztotoZfuje). ReZim uzivani, ¢i pfip. jeho omezeni neni piedmétem tohoto fize-
ni a namitka tykajici se vytky na odkaz na ,.svédeckou vypovéd™ a jeho nerelevantnost pro
spravni fizeni je nespravnym pravnim zavérem odvolatele. Vlastnici domu &p.58 se do fizeni
jako ucastnici nepfihlasili a spravni organ je za icastniky nepovazuje, kdy?Z cestu neuZivaji a
predmétné spravni Fizeni se jejich prav nijak nedotyka.

Vzhledem k tomu, 7e v napadeném rozhodnuti, ani v fizeni jeZ jeho vydani predchazelo,
nebyly shleddny vady takové povahy, Ze by odvoldnim napadené rozhednuti odboru vy-
stavby obecniho uFadu Stara Paka, ¢j. OUSP/159/16/SU2009, ze dne 10.06.2009, bylo
nutno povaZovat za nezdkonné, nebo v rozsahu uvedenych divodi odvolani za véené ne-
spravné, r o zh o d 1 Krajsky ofad Kralovéhradeckého kraje- odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, jako odvolaci organ, tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se, dle § 91 odst. 1 Spravniho fadu nelze dale odvolat.

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 ti dnii na fedni desce a po této lhuté vraceno
zpét odboru dopravy a silniéniho hospodaistvi Krajského uradu Krilovéhradeckého kraje
18 -08- 2008
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